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Regeste

Regeste Rodungsbewilligung zur Erstellung eines Grundwasserwerkes in einem Wald, der
sichin einem zum BLN gehorenden Gebiet befindet und der Auenvegetation im Sinne von
Art. 21 NHG darstellt: Interessenabwagung nach Art. 26 FPolV. Bel der Beurteilung eines
Rodungsgesuches miissen insbesondere auch die geplanten Werke und deren
Auswirkungen unter dem Gesichtspunkt des Natur- und Heimatschutzes (Art. 26 Abs. 4
FPolV) gewdrdigt werden. Abwagung insbesondere des I nteresses an einer Revitalisierung
(Uberflutung) des betroffenen BLN-Gebietes gegeniiber dem Interesse einer bedeutenden
Region wie Bern an einer hinreichenden Wasserversorgung. Riickweisung der Sache an das
EDI zur Ertellung der Rodungsbewilligung unter Vorbehalt von Bedingungen bzw.
Auflagen, so dass das in Frage stehende BLN-Objekt in seiner Gesamtheit héchstens
unerhebliche Beeintrachtigungen erleidet, sowie unter Vorbehalt der naturschutzrechtlichen
Bewilligung geméss Art. 22 NHG.

Erwagungen

E.3

Gemass Art. 31 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 11. Oktober 1902 betreffend die
eidgendssi sche Oberaufsicht Uber die Forstpolizel (FPolG) soll das Waldareal der Schweiz
nicht vermindert werden. Art. 24 Abs. 1 FPolV fihrt diesen Grundsatz dahin aus, dass das
Waldareal im Hinblick auf seine Nutz-, Schutz- und Wohlfahrtsaufgaben in seinem Bestand
und in seiner regionalen Verteilung zu erhalten ist. Sollen Rodungen vorgenommen werden,
so bedirfen sie einer Bewilligung. Nach der Bestimmung von Art. 26 Abs. 1 FPolV |, diein
stéandiger Rechtsprechung al's gesetzeskonform anerkannt worden ist ( BGE 108 Ib 180 E. |a
mit Hinweisen), darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn sich hierflir ein gewichtiges,
das Interesse an der Walderhaltung Uberwiegendes Bedurfnis nachweisen lasst ( BGE 108
Ib 268 f. E. 3a), was nur zutrifft, wenn das Werk, wofr die Rodung begehrt wird, auf den
vorgesehenen Standort angewiesen ist; finanzielle Interessen, wie die mdglichst eintragliche
Nutzung des Bodens oder die preisgunstige Beschaffung von Land, gelten nicht als
gewichtige Bedirfnisse ( Art. 26 Abs. 3 FPolV ; BGE 108 Ib 174 E. 5b; BGE 104 |b 224 E.
3). Das Erfordernis der Standortgebundenheit ist dabei nicht absolut aufzufassen, besteht
doch fast immer eine gewisse Wahimaoglichkeit; indessen fallen die Griinde der Wahl eines
BGE 113 1b 340 S. 345 Standortes bei der Interessenabwagung ins Gewicht ( BGE 112 Ib
200 E. 2amit Hinweisen). Der Rodung durfen sodann keine polizeilichen Griinde
entgegenstehen ( Art. 26 Abs. 2 FPolV ; BGE 108 Ib 172 E. 4). Auch ist dem Natur- und
Heimatschutz gebuhrend Rechnung zu tragen ( Art. 26 Abs. 4 FPolV ; BGE 108 |b 183 E.
5¢). Diese Grundsétze gelten ebenfalls fir Korperschaften des 6ffentlichen Rechts bzw. fir
offentliche Werke (BGE vom 18. Februar 1987 i.S. EDI und SBN c. Ortsgemeinde Haag, E.
2b, in ZBI 88/1987, S. 500, und BGE 113 Ib 152 E. 3b mit weiteren Hinweisen). Dabei



kann esin einem Fall wie dem vorliegenden, in dem an die Stelle der zu rodenden
Waldflache Bauwerke treten sollen, nicht gentigen, die Auswirkungen der Rodung al's
solcher auf das Landschaftshild zu beurteilen, tritt doch die Rodung al's solche praktisch gar
nie fur sich allein in Erscheinung. Vielmehr missen von der zustandigen
Bewilligungsbehorde - hier also vom EDI - bel der Beurteilung eines Rodungsgesuches
insbesondere auch die geplanten Werke und deren Auswirkungen unter dem Gesi chtspunkt
des Natur- und Heimatschutzes ( Art. 26 Abs. 4 FPolV ) gewirdigt werden ( BGE 108 I1b
177 ;98 Ib 500 E. 8). Nur die letztgenannte der vier Voraussetzungen von Art. 26 FPolV ist
vom EDI als nicht gegeben erachtet worden; die Voraussetzungen gemass Art. 26 Abs. 1-3
FPolV sind unbestrittenermassen erfiillt. Im Rahmen der umfassenden | nteressenabwagung
nach Art. 26 FPolV ist nachfolgend also einzig zu prifen, ob das Rodungsgesuch auch dem
Natur- und Heimatschutz gebiihrend Rechnung trégt, wie dies von Art. 26 Abs. 4 FPolV
verlangt wird.

E.4

a) Die Beschwerdefthrerin rigt zunéchst, das EDI habe den Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig festgestellt. Es habe zu Unrecht angenommen, das geplante
Wasserfassungswerk kénne so angepasst werden, dass es sich mit einer Uberflutung
(Revitalisierung) des Auenwaldes Belp vertrage. Die am Augenschein getroffenen
Abklérungen ergaben, dass ein verninftig ausgestaltetes Wasserfassungsnetz in der
Belp-Au sich - entgegen der vom EDI getroffenen Annahme - mit einer Revitalisierung des
gesamten Auengebietes nicht vertragen kann. Eine Offnung des Dammes kame
grundsétzlich nur auf der Hohe des "Entengills® in Frage. Gestiitzt darauf kam Geologe Dr.
Ch. Haefeli zum Schluss, es kénnten oberhalb dieser Stelle BGE 113 1b 340 S. 346 noch
vier Brunnen (mit den auf den massgebenden Planen bezeichneten Standorten R, S, T und
U) errichtet werden. Es hat sich gezeigt, dass nur die Brunnen R und S mit einer maximalen
Fordermenge zwischen 12000 und 16000 I/min unbedenklich sind. Die beiden weiter
stdlich liegenden Brunnen T und U kommen jedoch aus verschiedenen Griinden nicht in
Betracht. Weil die Aare im Sommer eine Temperatur bis ca. 20 Grad erreichen kann, wirde
dasdort - also bei T und U - gefasste Wasser bis ca. 18 Grad warm, dasich pro40 m
Flussabstand eine Temperaturabsenkung von erfahrungsgemass 1 bis 2 Grad ergibt. Das
Schwei zerische L ebensmittel buch, das gemass Bundesratsbeschluss vom 14. Dezember
1964 (SR 817.021. 1) Verordnungscharakter hat, bezeichnet jedoch die | dealtemperatur fur
Trinkwasser auf 8 bis 12 Grad, keinesfalls sollte das Trinkwasser bel seiner Fassung eine
Temperatur von 15 Grad Ubersteigen, weil bel hdheren Temperaturen die Gefahr
nachtraglicher Aufkeimung des Wassers in erheblichem Ausmass besteht. Da bel den
Brunnen R und S im Sommer eine Temperatur von minimal 15 Grad zu erwarten ist, kann
das Wasser der vier erwahnten Brunnen auch nicht durch Mischung auf eine tiefere
Temperatur gesenkt werden. Kommen die beiden oberen Brunnen aber somit nicht in
Betracht, so kann eine Wasserfassung von 25000 |/min nicht erreicht werden. Dazu kommt,
dass auch die beiden unteren (ndrdlichen) Brunnen kaum in Frage kommen. Bei einer
Offnung des Aaredamms beim "Entenguill" besteht namlich - wie am Augenschein
festgestellt werden konnte - wegen des im betreffenden Gebiet sehr kleinen Gefédlles die
Gefahr elner Ruckflutung und damit einer Verschmutzung der Brunnen. Demnach ist
festzustellen, dass eine Revitalisierung - jedenfalls eine solche des gesamten
Auenwaldgebietes - und eine Wasserentnahme von 25000 I/min sich gegenseitig
ausschliessen, zumal die Brunnen infolge des Bel pberges nicht mehr weiter stidlich
verschoben werden kdnnen. b) Die Beschwerdefthrerin riigt sodann, die Vorinstanz habe



bei der Sachverhaltsfeststellung Ubersehen, dass kaum kommunale und kantonale
Bewilligungen fir eine Dammoffnung zu Revitalisierungszwecken erhdtlich gemacht
werden konnten. Das EDI habe auch nicht beriicksichtigt, dass eine Dammoéffnung als
unabdingbare Voraussetzung fur eine Revitalisierung der Belp-Au eine ganze Anzahl von
Objekten geféhrden wirde. Am Augenschein wurde in der Tat festgestellt, dass von seiten
des Kantons und der Gemeinden eine starke Abneigung gegen eine Damméffnung besteht.
BGE 113 1b 340 S. 347 Kanton und Gemeinden befirchten, dass bel einer Dammoffnung
der schon mehr a's 100 Jahre verfolgte tatkréftige Schutz vor Hochwasser illusorisch
gemacht wirde. Gemass einem schriftlichen Bericht des Kantonsingenieurs vom 19.
Dezember 1986 ware bei einer uneingeschrankten Revitalisierung im betreffenden Gebiet
auf einer Lange von 6,5 km mit nicht absehbaren Geféhrdungen und Beeintréchtigungen zu
rechnen. Die Richtigkeit dieser Feststellung bestétigte sich am Augenschein. Vor alem
wurden die Staatsstrasse M tinsingen-Belp, das Restaurant Campagna, verschiedene
landwirtschaftliche Siedlungen beim Weller "Viehweide" und allenfalls sogar Teile des
Flughafens Belpmoos gefahrdet. Die Gefahrdung wiirde insbesondere auch Land betreffen,
welches der Kanton Bern zur Sicherstellung der Fruchtfolgeflachen benétigt. Wollten die
Gefahrdungen auch nur einigermassen in Schranken gehalten werden, misste ein neuer
Damm weiter westlich mit immensen Kosten errichtet werden. Alle diese Umsténde zeigen,
dass aus tatsachlichen und politischen Grinden in absehbarer Zeit kaum mit einer
Dammoéffnung zwecks einer Revitalisierung der Belp-Au gerechnet werden kann. c) Die
Beschwerdefuhrerin rigt ferner Art. 6 NHG als verletzt und macht geltend, diese
Bestimmung habe nur die ungeschmalerte Erhaltung, nicht aber eine Verbesserung des
bestehenden Zustandes im Auge. Die Revitalisierung der Belp-Au durch Damméffnung sei
nun aber nicht nur ungeschmélerte Erhaltung, handle es sich doch bei dieser Au heute nicht
mehr um eine urspriingliche Au, sondern bloss noch um einen ausgetrockneten Auenwald.
Diese Einwendungen sind nicht stichhaltig. Auch wenn die Belp-Au schon seit einiger Zeit
nicht mehr periodisch natirlich Gberflutet wird, handelt es sich hier - wie die am
Augenschein getroffenen Abklarungen ergaben - um einen von einzelnen Bachléufen und
kleinen Gewassern durchzogenen Wald, der auf Schotter steht und von demim
Einzugsgebiet des Aarelaufes befindlichen Grundwasser und damit von dessen
Schwankungsbereich abhangig ist. Entsprechend handelt es sich dabei auch heute noch um
eine eigentliche Auenvegetation. Als solche geniesst sie den Schutz der Bestimmungen
gemass Art. 18 Abs. 1bisund 1ter sowie Art. 21 NHG (in der am 1. Januar 1985 mit dem
Umweltschutzgesetz - USG - in Kraft getretenen Fassung des Gesetzes vom 7. Oktober
1983). Dies geht denn auch aus dem Gutachten der ENHK vom 9. Mai 1985 hervor.
Ohnehin ist der fragliche Wald BGE 113 b 340 S. 348 aber bereits als solcher, ohne
Rucksicht auf Zustand, Wert und Funktion, schitzenswert (s. BGE vom 18. Februar 1987
I.S. EDI und SBN c. Ortsgemeinde Haag, E. 3b, in ZBI 88/1987, S. 501) und nach den
bereits erwadhnten massgebenden forstrechtlichen Bestimmungen grundsétzlich
ungeschmaélert zu erhalten bzw. grosstmoglich zu schonen. An sich kénnte zum Ausgleich
einer Rodung - selbst Gber Art. 6 NHG (s. hiezu auch nachf. E. 5) hinausgehend - eine
Revitalisierung verlangt werden, wobei hier, zumal ein auch nur einigermassen konkretes
Projekt hiezu fehlt, offenbleiben kann, in welcher Form und in welchem Ausmass eine
solche vorzunehmen wére; mit den Bestimmungen gemass Art. 18 Abs. 1bisund 1ter NHG
(in der Fassung des Gesetzes vom 7. Oktober 1983) wére jedenfalls eine ausreichende
Rechtsgrundlage dafr vorhanden. Allerdingsist festzustellen, dass die
Revitalisierungsmoglichkeit nur eines der verschiedenen Elemente darstellt, die esim



Rahmen der gemass Art. 26 FPolV vorzunehmenden umfassenden | nteressenabwagung zu
beachten gilt. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass die Belp-Au laut den Studien der
Biirogemeinschaft fiir angewandte Okologie nicht an erster Stelle unter den Gebieten steht,
die sich fir eine Uberflutung eignen. Uberdies wird in der erwahnten Studie ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass das Gebiet heute verschiedene ebenfalls fir den Naturschutz
wertvolle Objekte enthalt, die bei einer Uberflutung zerstort wiirden. Somit sprechen
zumindest teilweise auch Grunde des Naturschutzes gegen eine Uberflutung zwecks
Revitalisierung der Belp-Au. Hinzu kommt, dass unter den gegebenen Umsténden in
einigermassen absehbarer Zeit nicht mit einer Dammoffnung zum Zwecke einer
Revitalisierung des betreffenden Gebietes gerechnet werden kann, da eine solche - wie
erwahnt - sowohl von seiten des Kantons als auch von seiten der Gemeinden abgelehnt wird
und da - wie am Augenschein deutlich zu Tage getreten ist - heute erst sehr unbestimmte
Vorstellungen einer Revitalisierung bestehen, die sich noch lange nicht zu einem
provisorischen Vorprojekt verdichtet haben. Angesichts der Komplexitét der sich bei einer
Revitalisierung stellenden Probleme diirfte es ohne weiteres 20 Jahre oder sogar noch
langer dauern, bis eine projektreife Vorlage dafir bestehen dirfte. Dabei ist in Betracht zu
ziehen, dass der Beschwerdefuhrerin keine zeitlich unbefristete Konzession erteilt worden
ist, sondern dass diese auf hochstens 40 Jahre beschrénkt ist. Gesetzliche Bestimmungen
zwingen die Beschwerdefuhrerin BGE 113 b 340 S. 349 ferner dazu, die Kosten der
projektierten Anlage in der Hohe von ca. Fr. 35 Mio. innert 20 Jahren zu amortisieren.
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